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Kuczi Tibor — Téth Lilla

A KAPCSOLATOK DINAMIKAJA ES A NYELY'

A Replika Monolég rovatdban interji jelent
meg egy turisztikai vdllalkozd pdlyafutdsirdl (Keul
1997). Utazési iroddjdnak megnyitdsit hosszd,
gyerekkordig visszanyulé seftelések, a legkiilonfé-
1ébb tigyletek leleményes felkutatdsa, megszervezé-
se el6zte meg. Mdr kozépiskoldsként rendszeresen
bonyolitott kiilonféle iizleteket, példdul dolldrt
szerzett egy szegedi bardtndje kdzvetitésével az ott
tanulé arab didkokedl, amit j6 feldrral adott tovébb.
(Ekkor még nem volt liberalizdlt a valutavdsdrlds,
legalisan csak nagyon keveset lehetett bevéltani,
igy a kiilféldre utazdk a feketepiacon szerezték be
a német mérkdt, dolldrt.) Kozépiskoldsként ideje
java részét egy presszéban toltotte, ahol nagy tdr-
sasdgi életet élt, rengeteg embert ismert, lényegé-
ben itt tanulta meg a sefteléseihez nélkiilozhetetlen
kapcsolatteremtés technikdjdt. Persze az ismeret-
szerzésnek ez a médja tanulmdnyai rovésira ment.
Erettségi elte tobb térgybol is bukdsra 4lle, ezért
Ugy dontdte, kimenekiil ebbdl a helyzetb6l, azaz
inkdbb bevonul — az akkor még kételezd — katonai
szolgdlatra. A sordllomdny 4tlagéletkora 20-22 év
volt, igy alig 18 évesen nem volt konnyd elintézni
a berukkoldsdt. Proba-szerencse alapon felkeres-
te nevel@apja egyik bardtjdt és t8le kért segitséget.
Az tigyletrdl neveldapja mit sem tudott, akinek a
kapcsolatdt igy mintegy a hdta mogdtt, mondhatni,
akarata ellenére haszndlta ki. A katonasdgndl sem
tétlenkedett: alkoholt csempészett be a laktanydba
egészen nagy tételekben, emiatt hamarosan megle-
hetds ismertségre tett szert, s a tobbiekhez képest
felttin8en nagyldbon élt.

Leszerelése utin kiilonféle seftekbdl tartotta
fenn magit, ezekhez mindig taldlc valakit, aki segi-
tett neki; informdciét adott, kdzvetitett, tolmdcsolt.
Amikor Bécsben volt sziiksége valakire, folkereste
ott él8 nagybdtyjit, akivel egyébként gyerek kora
6ta nem taldlkozott, s e feldjitott rokonsdgot hasz-
ndlta az ottani iizleti iigyeiben. Ha valamelyik mi-
nisztériumban akart engedélyt kijérni, hamar dssze-
bardtkozott az ott dolgozd holgyekkel, kapesolatai
formal4sdt némi ajdndékkal — virdggal, bonbonnal
— is el8émozditotta. Ennek révén nem csupdn az
éppen akeudlis tigyének intézése ment simdbban,
de értékes informdciékhoz is hozzdjutott. (Ismerds

1 A tanulmény a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-
2010-0005 kutatdsi projekt keretén beliil késziilt..

volt szdmdra az ilyesféle helyzet. Gimnazistaként az
arab didkoktol vésdrolt dolldr egy részét az Gn. valu-
taboltban kéltotte el, tucat szdmra vdsdrolt itt diva-
tos nyugati holmikat; farmert, érakat stb., amit jé
haszonnal értékesitett. A boltban dolgozé hélggyel
egykettbre j6 viszonyt alakitott ki, sikeriilt elérnie,
ha 4ru érkezett, 6t értesitette el8szor, igy mindig
megvehette a holmik legjavdt).

Uzleti pélyafutdsit az jellemezte, hogy kony-
nyedén kiépitette a szdmdra éppen fontosnak ting
nexusokat; ha sziiksége volt rd, szunnyad$ rokoni
kapcsolatokat elevenitett fel, bardtainak bardrait
kérte meg valamire, vagy egyszerllen 4j ismeret-
séget szerzett. Gyakorlatdval ily médon récdfolt a
gazdasdgszocioldgia egyik alapvetd tételére, misze-
rint az lzleti boldogulds kiemelten fontos eléfel-
tétele a tdrsadalmi t6ke; azaz azok a véllalkozdk a
legsikeresebbek, akik lehet8leg minél t6bb olyan
egyént ismernek, akiktdl informéciét, biztonsigo-
sabb tranzakcidkat stb. vdrhatnak. Emberiinknek
viszont adds-vételei sordn nem a mar meglévd kap-
csolatai jelentették a legfontosabb t6kéjét, hanem
sokkal inkdbb az a képessége, hogy kénnyedén
ismerkedett, hozott létre gazdasdgi haszonnal jird
viszonyokat. Birmibe belevdgott, azonnal ki tudta
épiteni az adott ligylet sikeres lebonyolitdshoz sziik-
séges hdlézatot.

Sajdtos tevékenysége, a seftelés részben magya-
rdzatot ad erre. Meglehetds gyakorisdggal valtogatta
tizleteit, mindig azzal foglalkozott, ami éppen leg-
nagyobb hasznot igérte. Ha tigy adédott, valutdzott,
ha j6 nyereséggel kecsegtetett, Magyarorszdgon ki-
adott kottdkat vitt Bécsbe, ahonnan elektronikai
berendezéseket hozott haza, méskor dollart szerzett
itthon, amit Lengyelorszdgban adott el magas feldr-
ral, a zlotyiért pedig Magyarorszdgon kelendd 4rut
vésdrolt. Folyton véltozott a tevékenységi kore és
tizletkotései szinterei is, ebbdl adéddan kapcesolatait
is az 4j tizleteknek megfelelden kellett kialakitania;
palyafutdsa alat alig akad pdr ember, akik stabilan
koriilotte maradtak, beleértve bardtndit, hdzastdr-
sait is. Szemben a ,,megdllapodott” villalkozdkkal,
akiknél az ismétlddd tranzakcidk szdmitanak tipi-
kusnak, amelyek jellemz8en hosszabb ideje fenn-
4ll6, egymdst legaldbb hirbél ismerd partnerek
szakmai korén beliil zajlanak, emberiink tigyletei,
partnerei, tranzakcidi tdrgyai folyton véltoztak, cse-
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rélddtek. Sajdtos pélyafutdsa mégsem tanulsdg nél-
kiili, felhivja ugyanis a figyelmiinket arra, hogy a
kapcsolatok nem egyszer és mindenkorra adottak,
hanem idében formdlédnak. Ezen tilmenden a
térsadalmi t8kének nem csupdn a meglévd rokoni,
bardti, ismerdsi viszonyok a részei, hanem a kap-
csolatteremtés és épités képessége is. Nem véletlen,
hogy bizonyos cégeknél a kapcsolatépitést mér nem
bizzdk a szerencsére, az épp ott dolgozdk vélet-
lenszerlien meglévd ez irdnyd adottsdgdra, hanem
fizetett professziondlis alkalmazottak végzik ezt a
tevékenységet.

A hagyomdnyos organikus, spontdn hdlézatfej-
lesztés mellett mdr jé ideje megjelent a raciondlis
célvezérelt kapcsolatépitd tevékenység, amely lehet
egyéni jellegli, de gyakran sajitos munkakorokhoz
kotddik, a foglalkozdsi vagy szervezeti szerep egyik
elemét alkotva. Az iizleti céld kapcsolatépités iro-
dalmdnak legid34ll6bb darabja mdr to6bb mint het-
venéves, de szdmtalan nyelven Gjabb és Gjabb ki-
addsokat ér meg (Carnegie 1937). Népszertiségét az
sem csokkentette, hogy meglehetdsen manipulativ
médon alkalmazza a szocidlpszicholdgiai alapigaz-
sdgokat. Tartalmdban nem tr el a ,kapcsolatmar-
ketingnek” nevezett iizleti technikdtdl, amelynek
lényege a mdr meglévd tigyfelek meg6rzése, ti. az
a tapasztalat, hogy Sket konnyebb tovabbi vésdr-
ldsra 6sztondzni, mint Gjabb vevBket megnyerni.
A régi visdrlok elégedettségének novelése révén
csokkennek a marketingkéltségek, mivel 8k ingyen
rekldmot is jelentenek a cég szdmdra. A korszer(
kapcsolatmarketingre épiil8 internetes stratégia ko-
zéppontjdban a vdsdrlé és annak (ez eszkoz segitsé-
gével viszonylag egyszeriien feltdrhatd) teljes kap-
csolatrendszere, kornyezete — bardtok, csalddtagok,
ismer8sék — 4ll. A multi-level-marketing (MLM)
szervezetek a siker eldfeltételének egyértelmiien a
hatékony kapcsolatépitést jelolik meg. Kivalasztdsi
és képzési rendszeriik kézpontjdban éppen ez 4ll.

Az tigynokok vagy ,hdlézati munkatdrsak”,
ytandcsadk” képzési anyaga részletesen ismerteti
azokat a moédszereket és szabdlyokat, amelyek ha-
tékonynak bizonyultak a hilézatépitésben. A cél-
személyek felkdszontése sziiletésnapjukon, vagy az,
hogyan szervezziink kozvetlen, bardd hangulatt
termékbemutatét a lakdsukon és az dltaluk meghi-
vottakkal, hogyan bdvitsiik halézatunkat, hogyan,
mikor és hdnyszor telefondljunk a kiszemelt sze-
mélyeknek, mi a hatékony személyi nyilvdntartdsi
rendszer (lehetSleg a célszemély gyermekeinek ke-
resztneve ¢és sziiletési ddtuma is legyen meg), mind
a gyakorlatorientdlt képzés témdi. A volt iskolatdr-

sak, munkatdrsak, szomszédok, rokonok, baritok,
ismerésok felkeresése és felhasznildsa minimum
kévetelmény.

Ezekben a szervezetekben mind a munkatdrsak
kivélasztdsa (a hilézatépités), mind a vev8k meg-
kozelitése személyes kapcsolathdlé kozvetitésével
zajlik. A véllalati éreékesitési verseny gydztesei azok,
akiknek mér induldskor nagyobb és haszndlhatébb
kapcsolatrendszeriik volt, illetve akik eredménye-
sebben bdvitették azt. Ily mddon e cégek iizlet-
viteléhez magdtdl értet6d8en hozzdtartozik az az
ismeret, hogy kapcsolatoknak kézvetlen pénzben
kimutathaté haszna van, azok boldogulnak jobban,
akiknek gazdagabb és funkciondlisan magasabb ér-
tékdi a viszonyrendszere. Persze a résztvev8k szdmdra
tobbnyire nem nyilvdnvald, hogy a pil6tajdcék-jel-
leg miatt a hdlézatokhoz kordbban csatlakozdk elé-
nydsebb helyzetben vannak, mint a késébb jévék (a
csatlakozdsi kedv fenntartdsa érdekében elhallgatjdk
ezt a tényt).

Ezen szervezetekben a megerdsités els8sorban az
egyén kapcsolatrendszerén keresztiil elérthetd anya-
gi jolécéhez korddik, de bdségesen haszndlnak md-
sodlagos, pszicholdgiai megerdsitéseket is, amelyek
ugyancsak a hdlézathoz két8dnek. Az MLM a val-
ldsi mozgalmak sajdtos vondsait mutatja. Példaként
megemlitiink néhdny olyan jellegzetességet, ame-
lyek e szervezetek szektaként valé értelmezésének
lehetéségét kindljék; ilyenek a halézathoz vald csat-
lakozds mint megtérés, vagy az iidvjavakhoz valé
hozzdjutds egyenld esélyének ideoldgidja, amely
szerint mindenki kivilasztott a szervezet csdcsaira
val6 feljutds tekintetében.

Tegyiik hozzd: az ilyen tipust ,mozgalmak” a
spiritudlis sziikségleteken tal valés, mondhatni vild-
gias pszichés sziikségleteket is kielégitenek, amelyek
megfelelnek a magatartdstudomdnyi szervezetfej-
lesztésben sulykolt alapelveknek. Eszerint minden
munkatdrs pétolhatatlan (legaldbbis mindenki job-
ban jér, ha Ggy tesz, mintha ezt gondolnd), ugyanis
azdltal is novelhetd a teljesitmény, ha a szervezeti
tagok figyelmet, tiszteletet kapnak. Tapasztalati
tény, hogy ha a munkakornyezetben kovetkezetes,
tervszeri kapcsolat-karbantartd gyakorlat folyik,
komoly hangstlyt helyeznek a szocidlis jutalmakra,
a visszajelzésekre, amelyeket tdmogaté munkacso-
porttal, empatikus (illetve erre tréningezett) vezetd-
vel érnek el, akkor hatékonyabbd vélik a miikodése.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehdt, hogy a
gazdasdgi szervezetekben tudatosan tdmaszkodnak
a munkatdrsak kapcsolatrendszerében rejlé  tdr-
sadalmi t8kére, amely sok tekintetben feliilirja és
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Ujrakategorizdlja a véllalati hierarchidban kijelolt
helyiiket. A formdlis munkahelyi viszonyokat ily
médon az intimitds irdnyba toljak el, s emellett a
mir meglévd bizalmi kapcsolatokban is a haszon
novelésének eszkozée ldgjdk. Akdr a Replikdban
bemutatott magdnvillalkozé seftes, akir a MLM
sikereit tekintjiik, ezekhez nem csupdn a meglévd
kapcsolatok hatékony kiakndzdsa jirul hozzd, ha-
nem a viszonyok épitése, formdldsa is, amit az egyik
osztondsen, a mésik pedig tudatos stratégidval haj-
tott, hajt végre.

A gazdasdgszocioldgidban Coleman (2006) és
Bourdieu (2006) figyelt fel elsdként az egyének
egymds kozdtti viszonyaiban rejlé erdforrdsokra,
amelyek profitot hozé vagyon fontos elemének szd-
mitanak, megérik a gondoskodé figyelmet. Mind-
két szerzd hangsilyozza, hogy a rokoni, bardti stb.
kapcsolatokat karban kell tartani, kiilsnben meg-
gyengiilnek, és lecsokken a bennitk megtestesii-
18 t8ke mennyisége. S6t, mindkét szerzd — eltérd
megfogalmazdsban ugyan — azt is folveti, hogy a
tdrsadalmi t8ke, hasonléan az anyagi t6kéhez: nem
szubsztantiv természet(i, mintegy természettdl vald,
hanem az ember aktiv kozrem(ikddésével jon létre.
Bourdieu szerint az anyagi, kulturdlis és a tdrsadal-
mi t8ke kozos sajétossdga, hogy nem eleve adottak,
hanem félhalmozott munka eredményei, bar az ide
vég6 példdi inkdbb azt illusztrdljak, hogy az egyé-
nek nem kapcsolathdléjuk kiépitésére, hanem a
mir meglévé megbrzésére torekednek, azon 8rkod-
nek, nehogy felhiguljon az illetéktelenek beférkdzé-
sével, ezért a csaldd vagy a klubok, bardti tdrsasdgok
igyekeznek alaposan megsziirni a belépéket. Igy bar
hangstlyozza a kapcsolatok létrehozdsdnak és alaki-
tdsdnak fontossdgdt, végeredményben a tdrsadalmi
t6kébe akkumuldlt munka a személykézi viszonyok
megdrzésére korldtozddik. Coleman taldn radikdli-
sabban fogalmaz, mint Bourdieu, mivel szerinte az
emberek kozotti viszonyokat hasonlé logika szerint
kell t6kévé formdlni, mint ahogy a pénzt, az em-
ber tuddsdt vagy az anyagi eszkdzoket. Mindhdrom
emlitect t8keféleség csak 4ralakitds utdn lesz vald-
ban erdforrds; a pénzt be kell fektetni, a gépeket
termeld eszkozként kell felhasznélni, az ember is-
mereteit pedig hasznot hozé tudéssd kell fejleszteni,
hogy pénz-, anyagi-, illetve emberi t8kévé véljanak.
Ennek megfeleléen a kapcsolatok énmaguknak
éppugy nem jelentenek t8két, mint a pirnahuzatba
rejtett pénz, meg kell munkélni ahhoz, hogy eréfor-
rdsok hordozdi legyenek.

Erdekes médon egyik szerz$ sem viszi végig a
fontebb vézolt gondolatmenetét, taldn nem szive-

sen vontdk le a belélitk ad6dé radikdlis kovetkez-
tetéseket. Ha az ember ugyanis azérc formdlja 4t
kapcsolatait, illetSleg fektet beléjiikk munkdt, hogy
tékévé alakitsa, akkor el kell ismerni: rokonaihoz,
bardtaihoz, a vele egy klubba jérdkhoz fiz8dé vi-
szonyainak alakitdsiban éppugy jelen van az 6nz8,
haszonmaximalizlé viselkedés, mint a gazdasdgi
tranzakcidkban. Nehéz elfogadni egy olyan ember-
képet, amely az egyénekrdl azt feltételezi, hogy kap-
csolatait a varhaté haszon szerint kezeli, csak azokba
fektet be, amelyektdl nyereséget remél a jovdben.
Tegyiik hozzd: Colemantél nem 4ll tdvol ez a felfo-
gés, hiszen — noha nem a kapcsolatok alakitdsdra,
hanem a haszndlatdra vonatkozéan — raciondlis, ha-
szonmaximalizdlé egyéneket feltételez. Szerinte az
emberek, ha szivességeket nytjtanak mdsoknak, azt
egyfajta tudatos eréforrds-felhalmozdsnak tekintik,
arra tdrekszenek, hogy nyereséget hozzanak ki bels-
le. Hangstlyozza, hogy az egyének lehetdleg akkor
nyUjtanak szivességet, amikor szdmukra ez olcsé
(mondjuk, mert rdérnek vagy vannak nélkiilsz-
het8, mdsoknak ajéndékozhaté tdrgyaik), s akkor
igyekeznek visszakérni, amikor nekik a legtobbet
ér. Gyakran még actdl sem riadnak vissza, hogy a
jov8beni haszon reményében egyenesen rdtukmadl-
jdk mdsokra a szivességet, kéretleniil megjavitanak
valamit, kélesdnadnak stb., ha ez szdmukra nem
jar nagy édldozattal, azaz épp Ggy viselkednek, mint
a gazdasdgi élet szerepl8i. Ugyanakkor Coleman
nem megy el addig az 4llitdsig, hogy az emberek a
kapcsolataikat a vdrhaté gazdasdgi hozamuk szerint
formdlndk, mondjuk, ejtenék azokat, akiktdl nem
vérnak hasznot, informdcidkat, szivességeket — ndla
a hangstly nem a viszonyok épitésén-alakitdsdn,
hanem a haszndlatdn, a benniik rejl eréforrdsok
kiakndzdsdn van.

A kozgazdasdgran képvisel8itél viszont nem 4l
tdvol a nyersebben haszonelv(i felfogds. Ismeretes,
hogy Becker (1981) még a csalddot is egyfajta gaz-
dasdgi vallalkozds modellje szerint képzeli el, amely-
ben a magatartds alapvetSen a kizos jélét maximali-
z4ldsdra irdnyul; a hdzassigkotés, gyermekvéllalds (e
két legszorosabb emberi kapcsolat) melletti vagy el-
leni déntést az el8nydk és hdtrdnyok gondos mérle-
gelése eldzi meg. Zelizer (2011) a kdzgazdasigi im-
perializmusnak e felfogdsdt a nothing, but economy
kifejezéssel jelsli. Eszerint minden kapcsolat alapjé-
ban véve gazdasdgi, illetve e logika szerint szervezd-
dik, nincs olyan viselkedés, amelyet végs6 soron ne
lehetne kalkulativ, hozamnével magatartdsként ér-
telmezni. Zelizer szerint e nézet ellenpdrja a hostile
worlds, e kifejezéssel f8ként a teoldgidra, filozdfidra,
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szocioldgidra, antropolégidra, de a hétkdznapi élet-
re is jellemzd vildgképet jelzi, miszerint a gazdasdg
és az emberi kapcsolatok, kiildnésen az intim viszo-
nyok 6sszeegyeztethetetlenek; két élesen szembedlld
szférdt testesitenek meg, az egyik szent, a mésik pe-
dig nyersen haszonelvii. A szereteten, megértésen,
szolidaritdson alapulé viszonyok és a haszonmaxi-
malizalds elvét kdvetd gazdasgi viselkedés koleso-
nosen kizdrjdk egymdst. Sziildk és gyermekek, hd-
zastdrsak, bardtok, rokonok kdzote nincs helye az
dkonémiai megfontoldsnak, s ha mégis megjelenik,
radikdlisan megvaltoztatja a kapcsolatokat; példd-
ul, ha a szexudlis kapcsolatban szerepet kap a pénz,
ezen értelmezés szerint a feleség vagy szeretd lénye-
gében prostitudle. Es megforditva: a gazdasdgi élet
kontraproduktivvd valik, ha a hidegfeji szdmitdst,
a kizdrélag haszonra figyeld dontéseket megzavarja
a szeretet, vonz6dds, szimpdtia, épp azok az elemek
tehdt, amelyek a kapcsolatok magvét jelentik.
Zelizer szerint mindkét felfogds egyoldald, tal-
z6, mivel nem szdmol a valdsdgban zajlé viselkedés
jellegzetességeivel. Ervelése szerint még a leginti-
mebb kapcsolatokban, a csalddban, a szereték vagy
a kozeli bardtok kozodte is egyszerre vannak jelen a
szeretetre, gyengédségre és a gazdasdgi magatartds-
ra jellemzd elemek. Az intimitds és az 6kondmia
vildga nem ellenséges, egymdssal szemben 4116 te-
riiletek, hanem valahogy keverednek egymadssal, ti.
a valé életben még az egymdshoz kozeldlloknak is
szdmtalan gazdasdgi problémdval kell megkiizdeni.
DPersze e két vildg Ssszeegyeztetetése nem kdnny(
feladat, az embereknek Ujra és Gjra meg kell taldlni
az optimélis megolddst a hibrid, egyszerre gazdasé-
gi és tdrsadalmi természet( helyzetekben. Péld4ul a
sziil6knek hatdrozni kell, adjanak-e zsebpénzt gye-
rekeiknek, s ha igen mennyit; a bardtoknak, kozeli
rokonoknak el kell taldlni, mely esetekben kérjenek
pénzt valamilyen munkdére, targyére és mely ese-
tekben nem. S ha kérnek pénzt, mennyi legyen az?
Amennyit a piacon ér a kérdéses szolgdltatds vagy
holmi? Vagy bardti 4rat szabjanak? A testvéreknek
meg kell egyezni 6rokosodési tigyekben, amelyek-
ben egyszerre van jelen az elhunyt irdnti kegyelet,
a fivéreket, ndvéreket dsszefliz8dd szeretet és jozan
gazdasdgi szdmitds. A helyzetet komplikdlhatja,
ha koziiliik valamelyikiik hosszabb ideig 4polta az
orokhagydt, . el kell donteni, hogy az dnzetlen,
szeretetbdl fakadé tevékenységet utélag munkdnak
tekintsék, amiért bér szdmolhatd el, amely az 6r6-
kosddés ardnyait médositja. Csupa olyan iigyekbe
bonyolédunk a hétkéznapi életben, amelyekben a
szereteten, vonzdddson, szimpdtidn nyugvé kapeso-

latokat és a gazdasdgi racionalitdst valahogyan egy-
madshoz kell illeszteni.

Az egymdshoz illesztésre nincs j6 kdvethetd sza-
bély, a kériilmények, viszonyok alapos mérlegelését
igényli. Zelizer ezt a problémdt a 19. és 20. szdzad
forduléja koriil keletkezett peranyagokkal illuszt-
rdlja, amelyekben a birésdg feladata volt a gazda-
sdgi és a tdrsadalmi vonatkozdsok Ssszeegyeztetése.
Egyik példdja szerint a birénak abban kellett ité-
letet mondani, hogy jér-e fizetés a hdzvezet8ndnek
(aki ezt peres tGton igényelte) azutdn is, ha megbi-
zéjdval ,férj-feleségként” él egyiitt. Egy mdsik per
anyaga szerint a birénak abban az iigyben kellett
kialakitani 4lldspontjdt, hogy a hdzitr rendszeres,
béren feliili pénzbeli juttatdsa az egyik szobaldny-
nak az addjogszabalyok tekintetében minek ming-
siill. Ha szexudlis szolgdltatds dijazdsdnak, akkor a
szobaldnynak adét kell fizetni a keresménye utdn.
Ha viszont a széban forgé hélgy nem prostitudle-
nak, hanem szeretének mindsiil, akkor a havi apa-
ndzs ajindéknak tekinthetd, ami utdn a férfinak
kell ajandékozdsi adét lerdni. Zelizer hozzdteszi: ha
hdzasok lettek volna, a kozdttiik lezajlott pénziigyi
tranzakcidk nem érdekelték volna az adéhatésdgot,
dacdra annak, hogy a kapcsolat érzelmi tartalma
nem fiigg annak tdrvényességétdl.

Zelizer a birdsdgi tigyek vizsgalatdbdl azt a ta-
nulsdgot vonja le, hogy ezek az esetek formdljdk a
tdrsadalmi gyakorlatot (bdr megjegyzi, az {télkezé-
sek nem mindig mutatnak egy irdnyba), s hosszabb
tdvon Uj kulturdlis mintdt alakithatnak ki az intimi-
tds és a gazdasdg szférdjanak Ssszeillesztésére. Dol-
gozatunkban igyeksziink Zelizer megfontoldsait ér-
vényesiteni, de mashov4 tessziik a hangsulyt. Zelizer
a véltozdsokat tdréneti 1éptékben vizsgdlja, arra
keresi a vélaszt, hosszabb tdvon hogyan alakulnak
azok a kulturdlis mintdk, amelyek befolydsoljdk az
egyének dontéseit az intimszférdjuk és az skonémia
vildgdnak osszeegyezetésében. Ezzel szemben mi az
egyének kapcsolatrendszeri mikrotorténetének sajé-
tossdgait kivdnjuk foledrni. Abbdl az egyszer(i tény-
bél indulunk ki, hogy az emberek viszonyrendszere
hosszabb tdvon 4talakul, bizonyos nexusok veszite-
nek jelentéségiikbél, mdsok viszont folerdsodnek.
Ezekben a véltozdsokban aktiv, alakité szerepet vl-
lalnak az egyének. A személykozi viszonyok alaku-
ldsdt nem kis mértékben befolydsolja, hogy meny-
nyire sikeriil egymdshoz illeszteni az 8kondmia és a
tdrsadalom vildgdt.

A kapcsolatokat tdrsadalmi t8kének tekintjiik,
dm egy olyan kiilonds joszdgnak, amelynek gya-
rapitdsa nem tudatos, el6reldté hozamnéveld ma-

Kulttra és Kozosség



Koz8sségkutatds — 0j médszerek, problémdk és forrdsok

gatartds eredménye, mint mondjuk a pénz részvé-
nyekbe fektetése, vagy tanulds révén az emberi t6ke
ndvelése. Viszonyaink alakitdsinak az a sajétossdga,
hogy egyszerre vagyunk tekintettel gazdasdgi és tdr-
sadalmi hozamokra. Ha a véllalkoz6k 8sszejdrnak,
vagy rendszeresen taldlkoznak, mondjuk egy edz§-
teremben, nem vitathatd el, ebben szerepet jétszik
a kolesonds elfogadottsdg, az egymds irdnti szim-
patia, mikoézben nem tekintik mellékesnek, hogy
iizleti szempontbdl sem haszontalan az egyiictlét.
Egymdshoz valé viszonyuk nem tekinthetd tehdt
tisztdn éreéki és érzelmi alaptinak, de az sem mond-
haté, hogy instrumentilis lenne, ez utébbi esetben
ugyanis ésszer(ibb lenne, ha formalizdlndk a rend-
szeres Osszejdrdst, azaz valamilyen szervezetté ala-
kulndnak.

A kisvallalkozék korében folytatott kutatd-
saink sordn gyakran taldlkoztunk a gazdasdgi és
tdrsadalmi Osszeillesztésének nehézségeivel. A leg-
gyakrabban a csalddtagok, rokonok alkalmazdsa
okoz jelentds ambivalencidt. Sokszor nem kénny(
egyszerre megfelelni a kozosségi szolidaritdsi szem-
pontoknak és a gazdasdgi racionalitdsnak. Tobb-
nyire nemcsak a kapcsolatok, hanem az elvek is
mikroszelekcién esnek 4t, igazodva a mindenkori
gyakorlathoz. A munkaaddi, munkavallal6i szerep
mids logikdt kdvet, mint példdul a testvér szerepek,
és sok apréomunkdt igényel ezek Osszesimitdsa. A
szerepviszonyok keresztez8dése sok zavart okozhat
a kis szervezetben, ahol folyamatos szinkronizdld-
si munkdra kényszeriilnek a résztvevk, ti. szinte
minden déntésben egyeztetni kell a f6ndk-alkalma-
zott, illetve a fivér, feleség, anyja szerepek kozoct.
De még a nagyobb, formalizdltabb szervezetekben
is a kevert szerepek a jellemz8k, mivel gyakoriak
az intimebb, informdlis megnyilvdnuldsok, a szeni-
orok atyai vagy anyai gesztusai, de a fiatal, kezdg
munkavillaldk is hajlandésdgot érezhetnek ,gyer-
meki elesettségiik” kimutatdsira. Am ne feledjiik:
az intim és formdlis szerepek 8sszeegyeztetése elsé
pillanatban ugyan csupdn nehézségnek, zavarelhdri-
tdsnak tlinik, val6jéban viszont a kapcsolaterdsitést
szolgdlja, ily médon a viszonyokban rejl§ eréforrd-
sok gyarapitdsahoz is hozzdjirul. Zelizer (2011) sze-
rint a szervezeteken beliili bariti, rokoni, szexudlis
kapcsolatok sokkal inkdbb névelik, mint rontjék a
véllalat hatékonysdgit.

Az aldbbiakban a kapcsolathdlé id8beli valto-
zdsainak jellegzetességeit vesszitk szemiigyre. Leg-
inkdbb arra helyezziik a hangsilyt, hogy az egyén
viszonyainak alakuldsa tdrsadalmi t8kéjének nove-

kedését eredményezheti, bdr, mint ldtni fogjuk, ez
nem torvényszer(l. Azt a mechanizmust, amely a
személykozi viszonyok dtalakitdsa révén az eréfor-
rdsok lasst, észrevétlen folhalmozdsdt eredményezi,
mikroszelekciénak nevezziik. Fontos még egyszer
hangsulyozni, hogy a kapcsolathdld ,fejlesztése” a
benne rejl§ eréforrdsok félhalmozdsval jarhat, de
ez nem tudatos, szdmitd, a vdrhaté gazdasdgi hasz-
not szem el6tt tartd dontések eredménye. Persze
akadnak olyan emberek, akik tudatosan, 1épésrél-
lépésre, a varhatd nyereségre tekintettel épitik 6l
kapcsolatrendszeriiket, csak azokkal bardtkoznak,
akikrél ugy gondoljék, hasznosak lesznek szdmukra.
A kapcsolatok durvdn gazdasdgi hasznossdgra sziiki-
tésével az egyén megsporolja ugyan a tdrsadalmi és
okondmiai szféra egymdshoz illesztésének komoly
munkdjdt, de ez a stratégia hosszabb tdvon nem si-
keres, inkdbb a tdrsadalmi t8ke apaddsdt, mintsem
gyarapoddsdt eredményezi.

Coleman szerint is eroddlja a tdrsadalmi t8két és
bizalmat, ha a hilézatok gazdasdgi hasznositdsa til-
sdgosan direkt. Elemzése szerint a tdrsadalmi t8ke
egyik formdjdc a kisajdtithaté tdrsadalmi szerveze-
tek jelentik. Ezekben az egyének tobb kontextus-
ban is kapcsolatban 4llnak, igy mddjuk van arra,
hogy az egyik viszonyban létrejott erbforrdst egy
misik osszefiiggésben haszndljk fel. E szervezetek-
re jellemzd a bizalomtranszfer, azaz ha az egyént az
egyik kontextusban megbizhaténak tartjik, akkor
ezt kihaszndlhatja egy mésik kontextusban is. Persze
ennck megvannak a korl4tai, ha valaki vagy valakik
rendre az adott szervezet céljaihoz képest aldrendelt
jelent8ségli tigyekben haszndljék ki a bizalmat, azaz
az er6forrdsokat ,nem rendeltetésszer(ien” hasznal-
jak, lerontjdk a hél6zat teljesitményét.

Kordbbi terepmunkdnk (Téth 1999) sordn volt
alkalmunk megismerni egy ezzel kapcsolatos ese-
tet. Egy helyi egyesiilet torténetée kovettiik végig,
amelybdl jol kirajzolddott a kisajétithatd szervezetek
ykisajatitdsinak” egy olyan mddja, amely eroddlja
a szervezet megbizhatdsigdt. Helyi polgdrok kez-
deményezésébl létrejott egyesiiletet vizsgiltunk,
amely eredeti, deklardlt céljt tekintve a telepiilés
érdekében valé tevékenykedés, tisztdbb kozélet és
élhetébb lakdhely megteremtése. Emellett volt egy
nem is nagyon takargatott, br nem deklardle cél-
juk: a polgdrmester megbuktatdsa. Ez utébbi célju-
kat elérték, 4j polgdrmester keriilt a telepiilés élére,
aki mdig élvezi az egyesiilet tAmogatdsdt. A politikai
célok mellett azonban a gazdasigiak is egészen ko-
rdn megjelentek. A tagsdg jelentds része sajdt tizleti
céljai eléréséhez kezdte haszndlni az egyesiilet 4ltal
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biztositott lehetdségeket. Példdul a helyi villalkozdi
kor az egyesiileten keresztiil gyakorolt nyomdst a
helyi politikdra, hogy szdmukra elényds dontéseket
hozzanak, ezdltal egyéb médon nem megszerezhetd
erdforrdsokat értek el; palydzati pénzeket, a rend-
8rség néhdny helyiségének villalkozds céljdra vald
hasznélatdt, 6nkormdnyzati megrendeléseket, koz-
teriilet-fejlesztést a sajdt tizletiik el8te.

Az interjukbdl kirajzolédott, hogy a telepii-
lésére valé kozos akcidkat egy id8 utdn szem eldl
tévesztették, s csupdn a forrdsok megszerzése, elosz-
tdsa foglalkoztatta a tagsdgot. (Az egyesiilet egyik
tagja még tovdbb ment, az egyik parlamenti pdrt
helyi alapszervezetének megalapitdsa utdn bekeriilt
a megyei kozgyilésbe, amit egy Gjabb kisajitithaté
tdrsadalmi szervezetnek tekintett.) Amikor elért egy
kritikus tomeget azok szdma, akik az egyesiiletet
csupdn magincéljaikra kivantdk haszndlni, alapo-
san megcsappant a bizalom a szervezeten beliil, de
ldtvdnyosan romlott a kézmegitélésiik is. Mindez
pedig lassan elimindlta az egyesiilet révén megsze-
rezhetd erbforrdsokat.

Mikroszelekcié

Nevezzitk mikroszelekciénak az egyén roko-
naihoz, bardtaihoz, ismeréseihez ftiz6d8 viszonya-
iban bekovetkezett olyan kis 1éptékii véltozdsokat,
amelyek lényegében valtozatlanul hagyjik az adott
kapcsolatrendszer egészét. A mikroszelekcié fo-
galommal a technikatorténészek mikrotaldlmény
(Mokyr 2004) kategéridjara utalunk. Ez utébbin
a mér meglévd taldlmdnyok aprébb viltoztatdsait,
tokéletesitését, a gyakorlati felhaszndlds igényeihez
igazitdsdt értik. Egy-egy mikrotaldlmdnynak 6nma-
gdban kicsi a hatdsa a technikai fejlédésre, illetve
az ipari haladdsra, de hosszabb tdvon hatdsuk 8ssze-
adddik. Péld4ul az Otto-motor fltaldldsa tette le-
hetdvé az elsd gépkocsi megépitését (ha eltekintiink
a gbzmeghajtdst, hosszabb tdvon életképtelennek
bizonyult kisérletektdl), ami forradalmi djitdsnak
szdmitott. Az autd erdforrdsa az els§ Otto-motor
megépitése 6ta szdmtalan valtozdson ment 4t, de
egyik Ujitds sem szdmitott 5nmagdban akkora hord-
erejlinek, hogy az egész ipardgat vagy a kozlekedést
felforgatta volna. Mégis, az egyes taldlmdnyok osz-
szeadddtak az id6k sordn, s a mai komputer-vezérelt
motorok radikédlisan kiilsnbdznek az elsd széridk-
tol. A kapcsolatokban bekdvetkezett kisléptékii vél-
tozdsok — nem tdrvényszerlien ugyan — a viszonyok
csiszoldsdt, apré tokéletesitését eredményezhetik.

Hosszabb tévon az egyes szelekcids 1épések, a kap-
csolat-finomité aktusok 6sszeadédhatnak, ami a
kapcsolatrendszer jelentés dtalakuldsdhoz vezethet.

A hétkoznapi életben az egyének a szivességi
csereaktusok alkalméval kiilonbdzd tapasztalatokat
szereznek partnereikrdl, realizdljék, hogy egyesek
vonakodva nytjtanak szivességet, mdsok tdl magas
4rat szabnak érte, megint mdsok megbizhatatlan-
nak mutatkoznak, késve, rossz min8ségben adjdk,
amit kérnek téliik, s akadnak olyanok is, akik egy-
4ltaldn nem viszonozzdk a mdsokedl kapott szives-
séget. Az emberek a szivességi csereaktusokban szer-
zett tapasztalatok alapjdn folyamatosan médositjdk,
javitgatjék kapcsolataikat. Péld4ul, ha f8zés kdzben
kideriil, nincs otthon sd, akkor tdbbnyire, hogy
id8t spéroljunk, nem a boltba megyiink, hanem a
szomszédtdl kériink egy keveset. Tegyiik fol, hogy a
szomszéd készségesen teljesiti kérésiinket, de ardny-
talanul sokat kér ezért a szivességért: megragadva
az alkalmat, a nyakunkba zdditja 6sszes magdnéleti
problémdjdt, elhaszndlva azt az iddt, amit fézésre
szdntunk volna. Tanulunk az esetbdl, bdr tovdbbra
is szivélyes koszondviszonyban maradunk vele, de
nem kériink t6le még aprobb szivességeket sem,
azaz a kapcsolatrendszeriinkben addig elfoglalt po-
ziciéjdt némileg mddositjuk.

A mikroszelekcié emlékeztet Olson (2006) po-
tyautas-elméletére, bér jelentds a kiilonbség. Olson
szerint a kozosség a potyautasokat (példdul akik
nem korrektek a szivességi cserekapcsolatokban)
vagy figyelmezteti-megréja, vagy pedig kizdrja. A
mikroszelekeié esetében viszont a kapcsolatok aprd,
alig észrevehetd mddositdsa toreénik, mint ahogy
ezt az iménti példdnkban is érzékeltetni probéltuk.
Itt azon van a hangsily, hogy az éppen most folyé
interakci6 kimenetele hatdssal van az emberek ko-
z6tt viszonyokra, vagy megerdsiti, vagy meggyen-
giti azokat. De ennek hatdsa 6nmagdban elenyész6,
észrevehetetlen, ugyanakkor az egymdst kovetd
interakcik hatdsa 6sszegzédik és a kapesolatok 4t-
alakuldsdhoz vezet. Emellett van még egy fontos
kiilonbség. Nem csupdn a potyautasokkal szemben
modositjuk viszonyunkat, hanem azokkal szemben
is, akik példdul izlésiink szerint nem jél egyeztetik
az 8kondmiai és a tdrsadalmi-mordlis (példdul ba-
rdti, szomszédi, rokoni) magatartdst, szdmunkra il
fennkéltek, mar-mér kinosan nzetlenek vagy épp
ellenkezdleg, tdl rimendsek.

Az emberek tehdt ligyrdl-iigyre apré szelekcids
véltoztatdsokat hajtanak végre a kapcsolataikban,
sziinteleniil csiszoljdk személykozi viszonyaikat.
Késébb visszatériink rd, de mdr itt hangsilyozzuk,
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hogy a mikroszelekcié nemcsak a gyenge, hanem
az erds kotésekre is kiterjed, ily médon még a ko-
zeli rokonsdgot is érinti. A haszndlhatésigukat, ter-
helhet8ségiiket, azaz a benniik 1év8 eréforrdsokat
tekintve nincsenek esszencidlis kapcsolatok, igy a
viszonyaikat sziinteleniil formdlni kell, ami aldl a
rokonségi viszonyok sem jelentenek kivételt. Mint
fontebb emlitettiik, az egyes, dnmagukban jelen-
téktelen szelekcids 1épések hosszabb tdvon kumu-
l4l6dnak, igy az egyén kapcsolatrendszerének szd-
mottevd dtalakuldsdval jarnak. Kérdés, van-e irdnya
a véltozdsoknak, vagy csak a véletlen szeszélye sze-
rint formalédik hol erre, hol arra. A valaszunk erre:
egyértelm( igen.

A véltozdsok a hdlézat homogenizdléddsa ird-
nydba mutatnak. Keefer és Knack (2008) a bizalom
és a tdrsadalmi t6ke Ssszefliggéseit vizsgdlva fogal-
mazza meg, hogy minél t6bb szempontbdl kiilén-
boznek az egyének, azaz minél nagyobb kozéttitk a
tdrsadalmi-kulturdlis tdvolsdg, anndl kevésbé lépnek
egymdssal interakcidba. A kiilonbségek lehetnek
etnikaiak, jovedelmiek, stdtuszbdl fakaddk. A ho-
mogenitdssal egyiitt nd a bizalom szintje, amely em-
pirikus vizsgilatok eredményeivel is aldtdmaszthato.
Nincs okunk vitatni ezt az 4llitdst, illetve az idevdgd
kutatdsok eredményeit, viszont érdemes egy 1épéssel
tovdbb menni. A szerzék 4ltal emlitett homogeni-
tds tdrsadalmilag készen kapott, mondhatni makro-
szintl adottsdg. Az egyének példdul belesziiletnek
etnikai kozosségiikbe, amelynek tagjaival sziveseb-
ben Iépnek interakciéba, mint mésokkal, sét bizo-
nyos kultiirdkban még a jogilag rosszul szabalyozott
kornyezetben is lehetséges gazdasdgi tranzakcidkat
bonyolitani (Landa 1994). Ugyancsak tény, hogy
szivesebben bonyolddnak olyanokkal iigyletekbe,
akiknek hasonld a tdrsadalmi stdtusa. Ugyanakkor
az emberek nem csupdn kiakndzzdk ezt a készen ka-
pott helyzetet, hanem mindent meg is tesznek annak
érdekében, hogy a maguk szlikebb kornyezetében
megdrizzék, illetve noveljék a homogenitdst. A meg-
8rzésre Bourdieu (2006) kapcsdn fontebb mér utal-
tunk: szabdlyokkal, vildgossd tett értékrend alapjin
megsziirik a klubba, kldnba stb. bekeriilni szdndé-
kozdkat. S ami szempontunkbdl még [ényegesebb:
az egyének nem csupdn a homogenitds meg8rzésére
torekednek, hanem névelni is igyekeznek mikro-
kornyezetik egynemiségét, olyan kapcsolathdlét
formalva, amelyben hasonlé éreékrendd, elkdtele-
zettségl, velitk korrekt szivességi cserekapesolatokat
fenntarté emberek maradnak bent. Ennek a hils-
zatnak az egynemiivé formdldsa a mikroszelekcids
1épések sorozatdn keresztiil valdsul meg.

A homogenitds tendencidjdt erdsiti az a szoci-
dlpszicholdgiai tény, hogy az emberek vonakodnak
olyan segitséget kérni, amit nem tudnak viszonozni.
Ebben az esetben nem csupdn a viszonzdsra vonat-
kozé tdrsadalmi szabdlyok megsértésének lehet8ség
szerinti elkeriilésérdl van sz6, hanem arrdl is, hogy
akik nem képesek visszaadni a kapott segitséget, az
dnbecsiilésiikbdl is veszitenek (O’Connell 1984). A
szocidlpszicholdgidban a tdrsas kapcsolatok 6koné-
miai modellje feltételezi az egyének haszonmaxima-
liz4l6 magatartdsdt (Thibaut — Kelley 1959), ezek
szerint az emberek csak addig maradnak benne
egy kapcsolatban, amig ez kifizet6ddbb, mint egy
korabbi vagy a rendelkezésre 4ll6 alternativ lehe-
t8ségek. Ugyanakkor a méltdnyossdg szerepének
vizsgdlata a tdrsas cserékben meglepd eredményre
vezetett, mivel bizonyos mértékig ellentmond a
haszonmaximalizdldsi elvnek, viszont egybevdg a
fontebb vézolt homogenizicids elképzelésekkel. A
tdrsas kapcsolatokban az emberek ugyanis olyan ju-
talmakat szeretnének kapni, amelyek ardnyban 4ll-
nak a befektetéseikkel. Ha egyenl8tlenség 4ll fenn,
akkor elégedetlenek lesznek, és nagyobb valdszind-
séggel szakitjdk meg a kapcsolatot. Péld4ul hdzaspd-
rok elégedettségée vizsgdltdk annak fiiggvényében,
hogy befektetéseikhez képest a kapott jutalmakat
kevésnek, ardnyosnak vagy tilsdgosan soknak érez-
ték. Az taldledk, hogy az ardnyos jutalomban ré-
szesiil8k elégedettebbek, mint a tdljutalmazottak,
és azok a legcsalddottabbak, akik méltdnytalanul
kevésnek érzik a kapott jutalmat (Hatfield — Utne —
Traupmann 1979).

Az attitddok hasonlésiga és a vonzalom 6sz-
szefiiggései mikroszinten szintén a homogeniziciot
el8segitd  szocidlpszicholégiai mechanizmusnak
tlinnek. Azokhoz az emberekhez vonzédunk, akik-
nek a miénkhez hasonl$ attit(idjei vannak, és akiket
szeretiink, azokrdl feltételezziik, hogy attitlidjeik a
miénkhez hasonlatosak (Granberg — King 1980).
Tovébb4 az a vdrakozdsunk, hogy azok az emberek,
akik hasonlitanak rdnk, kedvelni fognak minket
(Condon — Crano 1988). A hasonldsdg, a vonza-
lom és az interakcié egymdst erdsitd tényez8k a
kapcsolatokban.

Visszatérve a fonti példdhoz, a szomszédunktdl
minden tovibbi nélkiil kériink sét, mert a hdzban
lakdk stdtusz-homogenitdsa miatt meg tudjuk elé-
re becsiilni, mire szdmithatunk ebben a szivességi
csereaktusban. Ellenben, ha kiilféldi, a hdzban csak
alkalmi jelleggel lak6 bérldkrdl van szd, akik mond-
juk egzotikus ruhdkat viselnek, kiilonos szokdsokat
kovetnek, akkor nehéz elére kiszdmitani, milyen
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helyzetbe keveredhetiink. Tarthatunk attdl, hogy
til bizalmasan fogadnak benniinket, akaratunk
ellenére marasztalnak, vagy épp ellenkezdleg: nem
ldtszanak megérteni, mit szeretnénk, igy eldllunk
a szivesség kérésétdl (Akerlof elemzi a tdrsadalmi
tavolsdg és a dontések Bsszefiiggéseit, 1997). Am a
fonti példdnknak az a tanulsdga, hogy még a hason-
16 stdtuszd szomszéd esetében sem automatikusan
adott, hogy az interakcié kolcsonds elégedettség-
gel végzddik, eléfordulhat a szivességeserében rej-
16 kockdzatok téves felmérése, ami korrekciét von
maga utdn, egy apré moédositdst kell végrehajtani a
kapcsolathdl$ szébanforgé elemén.

A kapcsolatok homogenizéldddsa a bizalmi szint
emelkedését eredményezi, 4m ez nem jir okvetle-
niill a hdlézatban rejld erbforrdsok gyarapoddsdval.
Fleck Gébor és Virdg Tiinde (1999) egy olyan ci-
ganykozosségrdl szamolt be, amelyben erds etnikai
és jovedelem-homogenitds volt a jellemzd, ami an-
nak eredményeképpen alakult ki, hogy nagyon erds
volt a szolidaritds normdja. Aki bajba jutott, példdul
kifutott a pénzbél, nem maradt tdmasz nélkiil, vala-
kitd] mindig kapott segitséget, ha mdst nem, egy tdl
éeelt. Egymds kolcsonds, énzetlen kisegitése erds,
magas bizalmi szintli kozdsséget feltételez, ugyan-
akkor elzdrja a kiemelkedés atjdt, hiszen, ha valaki-
nek mésokndl t5bb pénze, tdgasabb hdza stb. van,
erre birmikor igényt tarthatnak, akik éppen bajba
jutottak. Ebben az esetben nem a belépdket sziirik,
hogy megakaddlyozzak az egydntetliség megbomld-
sdt, hanem a kilépést gdroljék azdltal, hogy a szo-
lidaritds lehetetlenné teszi az anyagi kiemelkedést.
Igy megmarad a stdtus és a jévedelem szempont-
jabdl a kozdsség homogenitdsa, ami kedvezden hat
a magas bizalmi szint fdSnnmaraddsdra, mdsrészrdl
viszont kizdrja a kapcsolathdléban rejl8 erbforrdsok
gyarapoddsat. (A tdrsadalmi t6ke negativ hatdsairdl
jo szakirodalmi 4ttekintést ad Portes 2010).

Az egyének tdrsadalmi mobilitdsa viszont csok-
kentheti a bizalmi szintet, hiszen jévedelem, stdtusz
tekintetében heterogénabbd vilik a kapcsolatrend-
szeriik, mésfel8l viszont nd a tdrsadalmi t8kéjiik.
Bourdieu (2006) szerint ugyanis a tdrsadalmi t6két
nem (csak) a kapcsolatrendszer terjedelme, hanem
a benne résztvev8k anyagi és kulturdlis t8kéjének
az dsszmennyisége hatdrozza meg. A flfelé mobil
egyéneknél jellemz8en ez a helyzet, hiszen 4j szom-
szédjaik, bardtaik 4j stdtusuknak megfeleld kozeg-
bdl keriilnek ki, akiknek a kordbbi ismerdseiknél
nagyobb az anyagi és kulturdlis t8kéje, ezzel vi-
szont heterogénné vélik kapcsolatrendszeriik, amit
mikroszelekcids 1épések sordn igyekeznek egydnte-

t(ibbé tenni — a t8litk alacsonyabb pozicidjiak hosz-
szabb tdvon kiszelektilédnak.

A fentebb emlitett két példdban azt ldtjuk te-
hdt, hogy a mobilitds (kilépés) megakaddlyozdsa az
egyének anyagi és kulturdlis t8kéjének nivelldldsgval
néveli a bizalom szintjét, mivel sikeresen megdrzd-
dik a csoport homogenitdsa, viszont csdkken, leg-
aldbbis stagndl a kapcsolatokban rejld eréforrdsok
mennyisége. A mobil egyéneknek ezzel szemben
heterogénabbd vilnak a személykozi viszonyai, vi-
szont nd az 4talakuld kapcsolatrendszeriikben rejlé
tarsadalmi t6ke értéke. Az emlitett kimenetelekkel
szemben olyan esetekben, ha az egyének valami-
lyen kozds iigy révén tartdsan egyiittmiikddnek, a
mikroszelekeié révén né a kapcsolatok egyontetd-
sége, s ezdltal a bizalom és gyarapodnak a benniik
rejlé erdforrdsok is. Sik Endre (2003-2004) a ki-
véndorldsa késziil8k viszonyrendszerének valtozd-
sdt elemezve dllapitotta meg, hogy a hazdt vdltani
késziil6k keresik egymds tdrsasdgdt, informdciot
cserélnek, kozosen latolgatjék az esélyeket. Ennek
eredményeként a széles kapcsolathdléjukbél kiemel-
kedik egy szlikebb, gyakrabban taldlkozd, problé-
mdikat egymdssal megoszté mag, amit kapcsolati
buroknak nevezett. Ez a burok a kitelepiilés utdn
tobbnyire szétpattan, aminek részben a foldrajzi
szétsz6rédds az oka, részben pedig az, hogy migrici-
éval kapcsolatos informécidk leértékelddnek.

Az egy adott tigy koré rendez8dott, mikrosze-
lekciéval kiformdlt kapcsolatrendszernek azonban
vannak tartsabb formdi is. Példaként emlitsiik meg
a kaldkdzdst. Ha elég hosszi idén keresztiil fonnall,
hogy a bardtok, szomszédok, rokonok rendszeresen
munkacserébe bonyolédnak, akkor lassan kiformd-
16dik az egymds alkalmassdga, megbizhatdsdga kiis-
merése révén a szivességeserében résztvevlk egy szi-
kebb kore. A kaldka-korbe belesziiletés révén, azaz
rokoni jogon és/vagy foldrajzi kézelség okdn, (pl.
szomszédsdg) lehet bekeriilni, de a mikroszelekeid
révén lassan kimaradnak beléle azok, akik hanyag
munkdt végeznek, rendre lerészegednek, s nem
hogy segitséget nytjtandnak gyiimélcs-szedéskor,
épitkezésen, hanem még gondot is okoznak a hézi-
gazddnak. Hosszabb tévon a munkacsere-kapcsolat-
ban 4llok korének csak az egymdst szorgalmasnak,
megbizhaténak tarté egyének maradnak tagjai,
ami 4ltal nd a kapcsolatrendszer homogenitdsa és
a benne rejld erdforrdsok mennyisége. A kaldka-
kér azonban nem véllalat! A mikroszelekcié sordn
minden lépésnél dssze kell egyeztetni a gazdasdgi és
a szocidlis, érzelmi szempontokat, amelynek ered-
ményeként nem azok maradnak egyiitt hosszabb
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tdvon, akik a leghasznosabbak egymds szdmdra,
hanem akiket érzelmek (bardtsdgok, szimpdtia stb.)
is osszekotnek, akik tehdt a szivességeserében meg-
bizhatdk, de 6nzetlen, bardti gesztusokra is képesek.

A kaldka j6 példdja a transzferdbilis bizalomnak
is. Az egymdssal sszeszokott, egymdst gazdasigi és
emberi szempontbdl is elfogadé emberek tobbféle
tigyben is képesek egyiittm{ikddni. Egy Galga men-
tén végzett vizsgalat (Kuczi 2000) egyik f8 tanulsd-
ga az volt, hogy az eredetileg kaldka-tipust egyiitt-
miikédés sordn a mikroszelekcié olyan hélézatot
eredményezett, amely a véllalkozdsba kezd8k szd-
mira is hasznos eréforrdsokkal szolgdlt. Aki 6ndllo-
sodott, az mér el8zetesen szelekedle kapesolathdléra
tdmaszkodhatott az informdcidk, munkasegitség,
alkatrészek megszerzésében, megrendel8k egymds-
hoz kiildésében.

Ha nem alakul ki mikroszelekcié révén a vil-
lalkozék egymadssal kooperdlé kére még az 6ndllo-
sodds eldtt, akkor meglehetdsen nagy a koltsége a
korrekciénak, hiszen a megbizhatatlanul teljesitd
partnerek kiszlirése értelemszertien olcsébb a ka-
léka-tipusi egyiittmikodésben, mint az egymdssal
iizleti kapcsolatban 1év8k kézott. Egy most folyd
kutatdsunk sordn épitSipari vallalkozék t6bb mil-
liés veszteségrdl szdmoltak be, amelyeket olyan
ismerdsokkel (példdul veliik egy telepiilésen él8k-
kel) bonyolitott tranzakcidk sordn szenvedtek el,
akikkel kordbban még nem kooperdltak, azaz nem
volt alkalmuk kiismerni 8ket. Az épitSiparban kii-
16nésen magas. a kockdzat, amit a nemfizetés vagy
késedelmes fizetés, a hanyag, hatdridére nem tel-
jesitett munkdk okoznak. Ugy tapasztaltuk, hogy
aki a mikroszelekcié révén el8zetesen megmunkdle
kapcsolathdléval rendelkezik, mérsékelni képes eze-
ket a kockdzatokat, ezek az emberek mér kordbban
megfizették a kiszlirés koltségeit.

Osszefoglalva az eddigieket: a mikroszelekcids
lépések pontszertiek, ldtszdlag nem fiiggnek dssze,
mivel nem tudatos, hozamnével8 hdlézatépitési
szdndék 41l mogdeeiik. Mégis az egyes vélasztdsok
feltételezhetik egymadst, igy kirajzolédik valamilyen
irdnyuk. Az egyén életformdja, ércékrendje, szemé-
lyes szimpdtidja, ambicié, megoldandd feladatai
hatnak a mikroszelekciéra (mdr csak azért is, mert
r4 vagy tdrsadalmi csoportjdra jellemzd tipikus, is-
médddd térsas élethelyzetei, iigyei, megoldandé
problémadi vannak), amely hossztitdvon a kapcsolat-
rendszer alapos dtrendezédéséhez vezet. Az dtrende-
z8dés noveli a hdlézat homogenitdsdt, igy a bizalom
szintjét, és szerencsés esetekben a benniik testet 6l-
tott tdrsadalmi t6ke éreékée is.

Makroszelekcié

A teljesség  kedvéért emlitsik meg a
makroszelekciét is. A fogalom a technikatoreé-
netben haszndlatos makrotaldlmdny kifejezésre
utal, amely a nagy, felforgatd, egy-egy korszak
fejlédési irdnydt megszabd felfedezésekre utal. A
makroszelekcid az egyén pdlyafutdsdnak éles véled-
saihoz kapcsolddik, migrécidhoz, valdshoz, a hdzas-
tdrs haldlesetéhez. Az emlitett torések alkalmadval az
egyén kapcsolatrendszere észrevehetd gyorsasdggal
dralakulhat; példdul vélds utdn elmaradnak a kézos
bardtok.

Bizonyos esetekben a véllalkozéva véldskor is t6-
rés kovetkezhet be a kapesolatok kontinuitdsdban.
Ha nincs el8zménye az 6nallésoddsnak, példdul va-
ratlan helyzet (a munkahely megsziinése) kénysze-
riti az egyént az 6ndllésoddsra, akkor a véllalkozdsa
perspektivdjdbol kell djraosztdlyoznia személykozi
viszonyait, ezekbdl egyeseket fontosnak, mdsokat
kevésbé haszndlhaténak {télve. Ebben az esetben
(de a migrdcidra, valdsra is igaz lehet) a kapcsolatok
mélyrehatdbb, az j feladatok megolddsdhoz igazo-
d6 dralakitdsa térténik meg.

A makroszelekcid, szemben a mikroszelekcidval,
nem jdr a kapcsolathdl$ egydntet(ibbé véldsdval, s6t
inkdbb a heterogenitdsdt noveli. A palyafutds sordn
bekovetkezett kapesolattorés utdn hossza e 4ll az
egyén elétt, hogy 1j viszonyainak apré mddositd-
saival folépitse attitddjével, értékrendjével, ambi-
cidjdval koherens kisvildgdt. S még szerencsésnek
mondhatja magdt, ha mds kérnyékre koltdzve csak
a vasdrnapi ebédhez sziikséges s6 kolcsonkérésével
jard kockdzatokat kell véllalnia.

Dolgozatunk befejezd részében még tisztdznunk
kell: miért érdekel benniinket, hogy mi a multja az
éppen most fenndll6 kapcsolatrendszernek? A kiala-
kulds mechanizmusa 6nmagdban is érdekes, de ezen
feliil is nyomds okunk van arra, hogy tiizetesebben
megvizsgaljuk ezt a kérdést. Saussure (1997) szerint
ti. el kell vdlasztani egymdstdl a dolgok diakronikus
és szinkronikus természetét, illetve a rdjuk vonat-
kozé tudomdnyos vizsgdlédddst. Eszerint témdnkat
illeten vélasztanunk kellene: vagy egy kapcsolat-
halé kialakulds-torténetét, ennek szabdlyszertiséget
prébdljuk félfejteni, vagy pedig a jelenben meglé-
v6 strukedrdjdt. Mivel kétféle logikdrdl van szd, a
torténetet és a strukedrdt nem lehet egyszerre meg-
ragadni. Saussure a diakronikus és szinkronikus
megkozelités osszeférhetetlenségée tobbek kozott
hires sakk-hasonlatdval vildgitja meg. Az a kiindu-
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16 4llitdsa, hogy egy sakkparti 4lldsic megérthetjiik
anélkiil, hogy tudndnk, milyen 1épések sorozatdn
keresztiil alakult ki a jelenlegi helyzet. Ily médon
egy parti bdrmely pontjdn be tudunk kapcsolddni
a jdtékba. (A sakkfeladvanyok éppen erre épiilnek;
bemutatjak a pillanatnyi 4lldst, de nem kozlik az
eldzményeket.) A pillanatnyi 4lldst a szabdlyok is-
meretében a bdbuk egymdshoz viszonyitott értéke
és a tabldn elfoglalt pozicidja alapjdn értelmezziik.
Ez a tudds radikdlisan kiilonbozik attél az ismeret-
t6l, hogy milyen 1épések egymdsutdnja hozta létre
az adott helyzetet. Saussure sakk-példdja arra int-
het benniinket, hogy nyugodtan eltekinthetiink a
mikro- és makroszelekcié folyamatdnak, torvény-
szerliségeinek feltdrdsicdl, elegendd az éppen vizs-
gélt kapcsolatrendszer strukedrdjdt megéreeni, ha a
személykozi viszonyokban rejlé erdforrdsok meg-
értésére toreksziink. Kielégitd eredményre jutunk
példdul, ha megtudjuk: a vallalkozdt vagy a migrd-
cidra késziil8t most éppen milyen intenzitdst, meg-
bizhatésdgi foka stb. kapesolatok veszik koriil, sze-
mélykézi viszonyaiban milyen erbforrdsok rejlenek;
mennyire megbizhatéak a tobbiek, milyen tipust
informicidkra, segitségekre szdmithat. Elegendd
tehdt leltdre késziteni az 6ndllésodé kapesolatairdl,
illetve megéllapitani ezek intenzitdsét (rokoni, bard-
ti, ismerdsi viszonyok), és figyelmen kiviil hagyhaté
a kapcsolathdlé létrejottének torténete, sbt elvileg
is kizdrt a kettd egyiittes megragaddsa és tdrgyaldsa.

Am Saussure nem vet fol egy lényeges szempon-
tot. Kiemeli ugyan, hogy a sakkjdtszmdban épés-
r8l-1épésre valtozik a figurdk éreéke, példdul a futdr
egy kedvezd helyvéltoztatdssal elénydsebb strukeu-
rlis poziciéba keriil, mondjuk ,szdzadosbdl ezre-
dessé” 1ép eld, s ha elveszti kirdlyndjée és futdredrsat,
akkor értéke tovabb emelkedik, akdr ,altdbornagy-
gyd” is avanzsilhat. Saussure ugyanakkor nem emli-
ti, hogy a figurdk strukeurdlis pozicidinak véltozdsdt
nem koveti a nyelv, példdul nem lesz mds a neve az
imént emlitett ,altdbornaggyd” el8lépett futdrnak,
nevében nem jeldlédik Gj helyzete. A pillanatnyi 4l-
l4s struktirdjaban jelen van tehdt a male, legaldbb-
is annyiban, hogy a figurdkat tovdbbra is a ,régi”,
egy médr meghaladott éllapotra utal$ elnevezéssel
illetjiik. Ez a koriilmény egydltaldn nem segiti az
eligazoddst, s6t! — félrevezetd, mivel a bdbuk elneve-
zésiikhoz rendelt fogalmuknak csak a jétszma elején
(az els8 1épés megtétele eldtti dllapotnak) felelnek
meg maradéktalanul. A kiindulé ponton minden
egyes bdbu nevének jelentése magdban foglalja kez-
deti strukturdlis pozicidikat és értékeiket. Amint

elindul a jdték, 1épésrl 1épésre valtozik a sakkfigu-

rak értéke és ezzel elcstszik az elnevezés a tényleges
4llapothoz képest, a kezdeti definiciokbdl, amelyek
leirjdk a figurdkat, egyediil a megtehetd 1épésekre
vonatkozé szabdlyok maradnak érvényben. Persze a
sakkozét nem zavarja meg az elcsiszds, mivel nem
olyan bonyolult, komplex rendszerr8l van sz6, hogy
szitkséges lenne id6r8l-idére Gjra definidlni és dtne-
vezni a figurdkat. Képes arra, hogy a bdbukat ne a
jdtszma elején meghatdrozott és neviikhéz kapesolt
éreékiik és strukeurdlis pozicidjuk, hanem pillanat-
nyi helyzetiik alapjdn itélje meg.

Az egyének kapcsolathdldjdnak id8beli vélto-
zdsa a sakk-példdban vézoltakhoz hasonlé prob-
lémdkat okoz. A mikro- és makroszelekcié sordn
moédosulnak az egyén viszonyai, egyesek éreékeseb-
bek lesznek szdmdra, mdsok viszont veszitenek je-
lent8ségiikbdl, ugyanakkor elnevezésiik valtozatlan
marad. Ha £l akarjuk tdrni egy hdl4zat szerkezetét,
szdmolnunk kell azzal, hogy a kapcsolati elemek
elnevezése nem felel meg ezek tényleges éreékének
és strukeurdlis pozicidjdnak. Fol kell késziilniink
arra, hogy az elnevezések lazdk, félrevezetdek, s
ami a legfontosabb: a multtal terheltek. Nem sokra
megyiink a bardt, rokon, szomszéd, munkatdrs, volt
katonatdrs kifejezésekkel, ha egy migréciés burok,
kaldka-kor vagy a véllalkozék hdlézatdban rejld
erbforrdsokat szeretnénk megragadni, hiszen ezek
semmivel sem jdrulnak hozzd a megértéshez. Van-e
kiilonbség példdul akozote, ha valakinek hdrom ba-
rdtja és tiz rokona, illetve hét bardtja és hat rokona
segit az épitkezésnél, elviszik autdval egymds gyere-
keit az iskoldba stb., ha igy is, Gigy is tizenhdrman
vannak? Es mint mindjdre rétériink, akkor sem
lesziink pontosabbak, ha részletezziik a rokonsdgi
fokokat; hdny s6gorbdl, testvérbél stb. 4ll az egyiict-
miikéddk kore.

Nem véletlen, hogy irdsunkban gyakran emli-
tettiik a rokonsdgot, hiszen ennek a kapcsolattipus-
nak kéeségkiviil meghatdrozd a jelentdsége, ugyan-
akkor az ide vonatkozé elnevezések: unokatestvér,
nagybdty, ségor stb. nagyon kevés informdciot
tartalmaznak valédi tartalmukrél, a kapcsolatok
tulajdonképpeni értéke és elnevezésitk kozote itt a
leglétvanyosabb az elcstiszds. Mig az ismerds, bardt,
szomszéd stb. kifejezések haszndlatakor kevésbé ér-
zékelhetd a jelentésmddosulds, a rokonsdg esetében
ezt a problémdt a hétkdznapi élet szerepldi is észle-
lik. Ennek az a magyardzata, hogy a rokonsdgi fo-
kokndl a ,kiindulé éllapot” jobban definidlt, igy az
ettdl valé eltérés is pontosabban érzékelhetd. Nem
egyszer hallottuk véllalkozoktdl: jol devert a partne-
rem, pedig unokatestvérem (ségorom, nagynéném).
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Az interjialanyok a pedig széval egy valamikor az
unokatestvérek (ségorok, nagynénik) viselkedésére
megfogalmazott normdra utalnak. Az ismerds, barit
jelentése viszont elmosddottabb, nincs egy biztos
kezd8pont, amihez viszonyitani lehetne a viltozd-
sokat. Ha megkériink valakit, definidlja az unoka-
testvér fogalmdt, minden nehézség nélkiil megteszi,
viszont bizonytalan vélaszokat kapnédnk a bardt, ha-
ver meghatdrozdsakor.

Kezdjiik az elnevezések jelentésének elcstiszdsdra
vonatkozé magyardzatot a rokonsdg eredeti, antro-
poldgiai értelmezésével, mint ,kiindulé 4llapottal”.
Miért tartjédk az antropolégusok terepmunkdjuk
sordn egyik kiemelkedd feladatuknak a rokonsdgi
rendszer fSltérképezésér? Kicsit leegyszerisitve: a
tradiciondlisabb tdrsadalmakban a rokonsdg a tdr-
sadalmi élet megszervez8désének primer kerete, a
vérségi kotelékekben elfoglalt hely nem csupdn a
leszdrmazdsi osszefiiggéseket tiikrdzi, hanem az oda
telepitett kitelezettségek és elvdrdsok rendszerérdl is
informdl. Betegség, hdzassdgkotés, munkasegitség,
ritudlis események stb. alkalmdval mindenki szdmd-
ra pontosan meghatdrozott, hogy a rokoni héléban
kijelolc helye szerint milyen feladatai vannak. (A
rokonsdgi rendszerek eltérése a kiilonb6z8 népek-
nél nem a vérségi kotelékek eltérd szdmbavételébdl
adédik, hanem abbdl, hogy mdsként szabélyozzdk a
kotelességek csoporton beliili elosztdsat). Am a mo-
dernizdlédé tédrsadalmakban megvéltoznak a meg-
oldandé feladatok, amelyekkel az eredendden mds
problémadk kezelésére kialakitott rokonsdg mdr nem
tud megbirkdzni.

J6 példdjit adja ennek Beveridge és Oberschall
(1979) a zambiai 6nalldsoddk vizsgdlata sordn. A
véllalkozdk szdmdra a legfébb gondot az jelentette,
hogy az iizleti életre nézve diszfunkciondlissd valt a
hagyomdnyos, azaz egy kordbbi helyzetre kialakitott
kotelezettségek rendszere szerint miikddd rokon-
sdguk. Ha valaki éndllésodott, segitségre szorult,
ilyenkor mindenki tette a rokonsdgi rendszerben
el8irt dolgdt; munkasegitséget nytjtot, feliigyelt az
drura, vigydzott az lizletben serényked8k gyerekei-
re stb. Am amint megerésddotr a véllalkozds, azaz
mir segitség nélkiil is elboldogult volna, akkor sem
véltozott a helyzet, mindenki a rokonsigban kije-
161t helye szerint viselkedett tovébbra is; pénzt kért,
4ll4sra tartott igényt, ha ezekre nagy sziiksége volt.
A kérések oly evidensek voltak, hogy f6l sem meriilt
teljesitésitk megtagaddsa, hiszen a hagyomdnyos vi-
ldgban a nagybdtynak, ndévérnek stb. kitelezettségei
szerint kell viselkedni. A Beveridge és Oberschall
4leal leirt tdrsadalom éppen hatdrponthoz érkezett,

ahol mdr el kellett (volna) kezdeniiik a tirsadalmi
elvdrdsok és a gazdasdgi racionalitds egyeztetését. Ez
a tobbségnek nem sikeriilt, igy belebuktak a véllal-
kozdsukba. Ahogy tévolodnak a tdrsadalmak ettél a
hatdrponttdl, tigy halvanyulnak a rokoni kételezett-
ségek, és az emberek maguk alakitotta kapcsolato-
kat vesznek igénybe problémdik megolddsra.

J6 példa erre a rokonsdg funkcidjénak 4rala-
kuldsa a 19. szdzad végi Magyarorszdgon. Fél Edit
(2001) szerint a 19. szdzad végétdl a harmincas
évekig folyamatosan nétt a komasdgi kapcsolatok
szdma, egy helyett t6bb komapdr is kapcsolddott
egy csalddhoz. Ennek gazdasdgi és tdrsadalmi okai
is voltak. A falusi térségben kiélez8d8 gazdasdgi
versenyben a csalddok egymdst kisegitése terhessé
vélt a vagyonosoddk szdmdra, emellett a megnove-
kedett egyenlétlenségek kovetkeztében nagy tdrsa-
dalmi kiildnbségek jottek létre az egy-egy rokonsdgi
bokorba tartozék kézote. A verseny raciondlisabb
magatartést, feszesebb munkaerkolesot alakitott ki,
amelyek a kapcsolatok alakitdsinak dj szelekcids
tényezdje lett. Mivel a rokonsdg a piacosodd gazda-
sdgokban adddé feladatoknak egyre kevésbé tudott
megfelelni, 4j problémamegoldé kapcsolatok kiala-
kitdsdval kikiiszobolték ki az elavulttd valé rend-
szer fogyatékossdgait. Erre szolgdlt a miirokonsdg,
a komasdg intézménye. A komdk kivélasztdsban az
alkalmassdgnak: megbizhatdsdgnak, szorgalomnak,
torekvésnek kiemelked8en fontos szerepe volt, igy
gazdasdgilag is haszndlhaté hdlézat jote létre. Fél
Edit beszdmolt arrdl, hogy az egy komasdgi kérbe
tartozdk a Kisalfold néhdny falvdban kozosen vé-
sdroltak és tizemeltettek cséplégépet, egyiitt jdrtak
nddat vdgni. Kénny( beldeni, hogy a més funkcidk
ellitdsdra szervez8ddtt rokonsdgi rendszerben aligha
lehetett volna példdul csépl8gépet kozdsen bérelni.

A komasdg intézményének megerdsddése a
rokonsdg leértékel8désével jért, dm ezt a véltozdst
nem kovették az elnevezések: mdig fdnnmarad a ro-
konsdg nevezéktana, bér a rokonsdgi fokokat kevés-
bé cizelldltan tartjuk szdmon. Ennek ellenére még
ma is a falusiak sajdtossdgdnak tartjik a rokoni kap-
csolatok haszndlatdt. Nem téved Angelusz és Tardos
(1991) annak megéllapitdsdban, hogy a vdrosiakat
és a vidékieket dsszevetve az utébbiak korében na-
gyobb a jelent8sége a rokonsdgnak. Ehhez azonban
hozz4 kell tenniink, hogy vidéken péld4ul az egyiitt
kaldkdzdé unokatestvérek, ségorok stb. kére hosz-
szabb mikroszelekciés folyamat sordn formélédott
ki. Kétségtelen, hogy jellemzden rokonok is részt
vesznek a hdzépitd kaldkdkban, mezdgazdasdgi ko-
operéciékban, de ne tévesszen meg benniinket el-
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nevezés. Az unokatestvérek, ségorok ugyanis nem
automatikusan, vérségi kotelékeik révén miksdnek
egyiitt, a falusiak a velitk kozds tigyletekbe bonyo-
16d6 rokonaikat ugyanolyan szelekcids elvek szerint
vélogatjdk ki, mint a vérosi ember a bardtait. A vi-
rosi ismerdsi kor és a vidéki (ténylegesen hasznil)
falusi rokonsdg funkciondlisan ekvivalens.

Osszefoglaldsképp azt mondhatjuk tehit, hogy
amennyiben az egyének kapcsolathdldjdban rejld
erbforrdsok foltdrdsdra vallalkozunk, tal kell 1ép-
niink a személykozi viszonyok elnevezései alapjin
torténd szdmbavételen. Az egyes kapcsolati elemek
értéke a mikroszelekcié folyamatdban véltozik. A
tdrsadalmi t8ke nem készen kapott j6szdg, hanem
az interakcidk sorozatdban teremtett.
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Abstract

Kuczi Tibor — Toth Lilla: A kapcsolatok

dinamikdja és a nyelv

Az emberek viszonyrendszere hosszabb tdvon
4talakul, bizonyos nexusok veszitenek jelentdségiik-
bél, mdsok viszont félerdsddnek. Ezekben a vélto-
z4sokban aktiv, alakité szerepet véllalnak az egyé-
nek. A személykézi viszonyok alakuldsit nem kis
mértékben befolydsolja, mennyire sikeriil egymds-
hoz illeszteni az 6kondmia és a tdrsadalom vildgat.
Azt a mechanizmust, amely a személykézi viszo-
nyok dtalakitdsa révén az er6forrdsok lasst, észrevét-
len folhalmozdsit eredményezi, mikroszelekciénak
nevezziik. Az egyes, onmagukban jelentéktelen sze-
lekci6s 1épések hosszabb tdvon kumuldlédnak, igy
az egyén kapcsolatrendszerének szdmottevd dtala-
kuldsdval jarnak. A véltozdsoknak hatdrozott irdnya
van, amely a hdlézat homogeniziléddsa irdnydba
mutat. A mikro- és makroszelekcié sordn médo-
sulnak az egyén viszonyai, ugyanakkor elnevezésitk
véltozatlan marad. Ha {6l akarjuk tdrni egy hdlézat
szerkezetét, szimolnunk kell azzal, hogy a kapcso-
lati elemek elnevezése nem felel meg ezek tényleges
értékének és strukeurdlis poziciéjdnak.

Kuczi, Tibor — Toth, Lilla: The dynamics
of interpersonal relationships and the
language

The people’s relations undergo a change in the
long run, certain relations lose their importance,
and others in turn strengthen. Individuals take an
active, creative role in these changes. Formation of
interpersonal relationships is strongly influenced
by the success of matching the worlds of economy
and society. The mechanism which results in
the slow, unobserved accumulation of resources
by modification of interpersonal relations is
called micro-selection. The single, themselves
unimportant steps of selection accumulate in the
long run and imply the considerable transformation
of the individual’s relations. The changes have a
determined course which points to homogenization.
During the micro- and macro-selection individuals’
relations alter at the same time their names are left
constant. If we want to explore the structure of a
network, the fact that the name of the relations
components don’t square with their actual values
and structural position must be taken into account.
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